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@ Los modelos de asignacién bilateral.
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@ Los modelos de asignacién bilateral.

@ Gale y Shapley (1962) llaman a un modelo muchos-a-uno donde cada
colegio tiene preferencias responsivas con cuota sobre los estudiantes y cada
estudiante tiene preferencias sobre los colegios el “problema de admisién a
colegios”.
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@ Gale y Shapley (1962) llaman a un modelo muchos-a-uno donde cada
colegio tiene preferencias responsivas con cuota sobre los estudiantes y cada
estudiante tiene preferencias sobre los colegios el “problema de admisidn a
colegios” .

@ Inicialmente se pensé que los rasgos fundamentales del “problema de
admisién a colegios” podrian ser obtenidos tratdndolo como un “modelo de
matrimonio” en el cual cada una de las posiciones disponibles g. del colegio
C serfan tratadas como (. posiciones individuales distintas.

@ Gale y Sotomayor (1985) dan una demostracién formal de la equivalencia
entre ambos modelos.
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Introduccién

Motivaciéon

@ Ellos definen una correspondencia natural inyectiva entre las asignaciones de
ambos modelos la cual es usada para trasladar muchos de los resultados
cldsicos demostrados en los mercados uno-a-uno al problema de admisién a

colegios.
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Introduccién

Motivaciéon

@ Ellos definen una correspondencia natural inyectiva entre las asignaciones de
ambos modelos la cual es usada para trasladar muchos de los resultados
cldsicos demostrados en los mercados uno-a-uno al problema de admisién a
colegios.

o Dicha correspondencia, tiene la propiedad que preserva la estabilidad
de las asignaciones.

@ Nosotros nos plantemos la siguiente pregunta: ;Se podra asociar un modelo
de asignacién muchos-a-muchos con un modelo muchos-a-uno de tal forma
que se preserve la estabilidad de las asignaciones entre ambos modelos, en
forma andloga a lo realizado por Gale y Sotomayor (1985)?

P. Manasero y A. Neme El conjunto Setwise estable 21 de Septiembre de 2016



Introduccién

Resultados previos

@ En el modelo de asignacién muchos-a-muchos observamos, mediante un
ejemplo, que esta correspondencia no preserva la estabilidad de las
asignaciones entre este modelo y su modelo relativo muchos-a-uno.
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ejemplo, que esta correspondencia no preserva la estabilidad de las
asignaciones entre este modelo y su modelo relativo muchos-a-uno.

@ En la primera parte de nuestro trabajo estudiamos las propiedades que debe
satisfacer el modelo relativo muchos-a-uno para preservar la estabilidad de
las asignaciones entre ambos modelos.
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Introduccién

Resultados previos

@ En el modelo de asignacién muchos-a-muchos observamos, mediante un
ejemplo, que esta correspondencia no preserva la estabilidad de las
asignaciones entre este modelo y su modelo relativo muchos-a-uno.

@ En la primera parte de nuestro trabajo estudiamos las propiedades que debe
satisfacer el modelo relativo muchos-a-uno para preservar la estabilidad de
las asignaciones entre ambos modelos.

@ Recuperamos el resultado que establece que el modelo muchos-a-muchos y
su modelo relativo muchos-a-uno tienen conjunto de soluciones estables
equivalentes.
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Modelo muchos-a-muchos

Preliminares

e F={f,...fp}, conjunto de firmas.
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Sea s; la cuota de wj y s = (s1,...5m).

La relacién de preferencia -, del trabajador w; € W es s;-
responsiva sobre 2 :
e Ordena los subconjuntos de firmas en el sentido que agregar firmas

“buenas” conduce a un conjunto mejor, mientras que agregar firmas
“malas” conduce a un conjunto peor.
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Modelo muchos-a-muchos

Preliminares

F ={f,...f,}, conjunto de firmas.

W = {w1,...wp}, conjunto de trabajadores.

Cada agente a € F U W tiene una relacién de preferencia completa,
transitiva y antisimétrica >, sobre 2F LW

Sea s; la cuota de wj y s = (s1,...5m).

La relacién de preferencia -, del trabajador w; € W es s;-
responsiva sobre 2 :

e Ordena los subconjuntos de firmas en el sentido que agregar firmas
“buenas” conduce a un conjunto mejor, mientras que agregar firmas
“malas” conduce a un conjunto peor.

e Para cualesquiera dos subconjuntos de firmas que difieran en una tnica
firma, el trabajador w; prefiere al conjunto conteniendo a la firma
preferida por él.
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Modelo muchos-a-muchos

Preliminares

@ Sea S C W,y f € F, definimos el conjunto eleccion de la firma f
dado S por,
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@ Sea S C W,y f € F, definimos el conjunto eleccion de la firma f
dado S por,Ch(S,>=¢) = max,, {T: T C S}.

@ Andlogamente, para cadaw e Wy S C F.

e Una asignacién es una funcion u: F U W — 2FYW tal que, para
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@ Sea S C W,y f € F, definimos el conjunto eleccion de la firma f
dado S por,Ch(S,>=¢) = max,, {T: T C S}.

@ Andlogamente, para cadaw e Wy S C F.

e Una asignacién es una funcion u: F U W — 2FYW tal que, para
cadaw € W ycada f € F se cumple:
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Modelo muchos-a-muchos

Preliminares

@ Sea S C W,y f € F, definimos el conjunto eleccion de la firma f
dado S por,Ch(S,>=¢) = max,, {T: T C S}.

@ Andlogamente, paracadawe Wy S C F.
@ Una asignacién es una funcién y: FUW — 2FUW tal que, para
cadaw € W ycada f € F se cumple:
1) u(f) € 2%,
2) u(w) € 2" y [u(w)| < s
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Modelo muchos-a-muchos

Preliminares

@ Sea S C W,y f € F, definimos el conjunto eleccion de la firma f
dado S por,Ch(S,>¢) =max., {T: T C S}.
@ Andlogamente, para cadaw e Wy S C F.
@ Una asignacién es una funcién y: FUW — 2FYUW tal que, para
cadaw € W ycada f € F se cumple:
1) u(f) e 2.

2) p(w) €27y [u(w)| < su.
3) w e u(f) siysolosi feu(w).
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Modelo muchos-a-muchos

Preliminares

@ Sea S C W,y f € F, definimos el conjunto eleccion de la firma f
dado S por,Ch(S,>¢) =max., {T: T C S}.
@ Andlogamente, para cadaw e Wy S C F.
@ Una asignacién es una funcién y: FUW — 2FYUW tal que, para
cadaw € W ycada f € F se cumple:
1) u(f) € 2%,
2) p(w) € 20y [p(w)| < sw.
3) w € u(f) siysolosi feu(w).

@ Denotaremos al modelo muchos-a-muchos por, M = (F, W,s, >).
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Modelo muchos-a-muchos

Estabilidad

e Una asignacion y € M estd bloqueada por un agente a € FU W, si
p(a) # Ch(u(a), ).
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o Llamaremos Individualmente Racional (IR) a las asignaciones que no
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Modelo muchos-a-muchos

Estabilidad

e Una asignacion y € M estd bloqueada por un agente a € FU W, si
u(a) # Ch(p(a), ).
o Llamaremos Individualmente Racional (IR) a las asignaciones que no
son bloqueadas por un agente.
e Una asignacion y € M esta bloqueada por un par trabajador-firma
(w,f)si f¢u(w) pero
e w desea trabajar para f v,
o f desea contratar a w.

@ Una asignacién IR u € M es estable si no estd bloqueada por ningtin
par trabajador-firma (w, f).
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El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.
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El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.

o Cada trabajador w; con cuota s; es copiado en s; "partes" de si mismo,

S
denotadas por le, WJZ-, R Wjj.
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El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.
o Cada trabajador w; con cuota s; es copiado en s; "partes" de si mismo,
1 2 Sj

denotadas por Wi, Wi W

. . S
@ Para las firmas, extendemos las preferencias sobre 2we
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uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.
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P. Manasero y A. Neme El conjunto Setwise estable 21 de Septiembre de 2016



El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.

o Cada trabajador w; con cuota s; es copiado en s; "partes" de si mismo,

S
denotadas por le, WJZ-, R Wjj.

. . S
@ Para las firmas, extendemos las preferencias sobre 2we

o Si w;>¢@ entonces th>fw-tl

/iy solo si t<t.

P. Manasero y A. Neme El conjunto Setwise estable 21 de Septiembre de 2016



El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.

o Cada trabajador w; con cuota s; es copiado en s; "partes" de si mismo,

S
denotadas por le, WJZ-, R wjj.

. . S

@ Para las firmas, extendemos las preferencias sobre 2we
tl

o Si wj¢@ entonces wi~sw} siysolosit <t

Definicidn

Dado S C W?, decimos que S posee clones si existen w; y t # t’ con t,

t' el ta/que{WJ w; }CS

P. Manasero y A. Neme El conjunto Setwise estable 21 de Septiembre de 2016



El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.

o Cada trabajador w; con cuota s; es copiado en s; "partes" de si mismo,

S
denotadas por le, sz-, R wjj.

. . S

@ Para las firmas, extendemos las preferencias sobre 2we
tl

o Si wj¢@ entonces wi~sw} siysolosit <t

Definicidn

Dado S C W?, decimos que S posee clones si existen w; y t # t’ con t,

t' el ta/que{WJ w; }CS

Definicidn

Sea S C WS, decimos que S es un conjunto simple si S no posee clones.

P. Manasero y A. Neme El conjunto Setwise estable 21 de Septiembre de 2016



El modelo relativo muchos-a-uno

@ Dado M, lo reduciremos a un modelo donde cada trabajador tiene cuota
uno, y lo denominamos relativo al modelo M, denotado por MS.

o Cada trabajador w; con cuota s; es copiado en s; "partes" de si mismo,

S
denotadas por le, sz-, R wjj.

. . S

@ Para las firmas, extendemos las preferencias sobre 2we
tl

o Si wj¢@ entonces wi~sw} siysolosit <t

Definicidn

Dado S C W?, decimos que S posee clones si existen w; y t # t’ con t,

t' el ta/que{WJ w; }CS

Definicidn

Sea S C WS, decimos que S es un conjunto simple si S no posee clones.

@ Dado S C WS, definimos S = {w; | wf € Sparaalgint € [;} C W.
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Conexién entre los modelos

El modelo relativo muchos-a-uno.

Sean S, S" C WS. Para cada f € F definimos un orden lineal estricto
sobre 2W° denotado por =%, de la siguiente manera:
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Conexién entre los modelos

El modelo relativo muchos-a-uno.

Sean S, S" C WS. Para cada f € F definimos un orden lineal estricto
sobre 2W° denotado por =%, de la siguiente manera:

1) Si'S no es un conjunto simple entonces @ =% S.
2) Supongamos que S y S’ son conjuntos simples:
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Conexién entre los modelos

El modelo relativo muchos-a-uno.

Sean S, S" C WS. Para cada f € F definimos un orden lineal estricto
sobre 2W* denotado por =%, de la siguiente manera:
1) Si'S no es un conjunto simple entonces @ =% S.

2) Supongamos que S y S’ son conjuntos simples:
a)Siwf €Sy th, ¢ S, tal quet < t' y wj =¢ @ entonces

S5 [S\wf]uw!.

b) Si S # S’ entonces S =% S siysolosiS ¢ s

o M= (F, Ws (%F)fer., (>wt)wtews), es el correspondiente modelo
muchos-a-uno relativo a M.
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Conexién entre los modelos

Ejemplo

o Sean W= {w,wmm}yF={f,h R}, tales que s,, =3y sy, =2
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Conexién entre los modelos

Ejemplo

o Sean W= {w,wmm}yF={f,h R}, tales que s,, =3y sy, =2
o u(w) = {hA, £} tal que {A} =u, {£}.
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Conexién entre los modelos

Ejemplo

o Sean W= {w,wmm}yF={f,h R}, tales que s,, =3y sy, =2
° ,u(Wl) = {fly f2} tal que {fl} ~w {f2}
° V<W2) = {fZ: fi%} tal que {f2} ~wy {f3}
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Conexién entre los modelos

Ejemplo

o Sean W= {w,wmm}yF={f,h R}, tales que s,, =3y sy, =2
o u(wi) = {f, £} tal que {fi} =, {2}
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o Luego, Ws = {w] wf wi wi, wi}.
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o u(wi) = {f, £} tal que {fi} =, {2}

o 1(ws) = {6, £} tal que {f} =, {£}.

o Luego, Ws = {w] wf wi wi, wi}.

e Definimos una funcién ¢ : M — M? de la siguiente manera:

o) = (Wll " Wf) ¢<y>:(w21 Wf)
L O L £

o(31) = (Wll {WféWzl} M;%)

3

P. Manasero y A. Neme El conjunto Setwise estable 21 de Septiembre de 2016



Conexién entre los modelos

Formalmente

@ Seapec Myw €W, tal que u(wj) = {fi,, fi,,....fi, } con iy <sjy
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U} = {fe} g oomu {6

Definamos:

¢ M — M?
tal que ¢(p) = [(Py} y

(0] () = £isif € ulw)

o) (W) = @sii<t<y
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Conexién entre los modelos
Resultado principal

Teorema (1)

Una asignacion y en el modelo muchos-a-muchos, M, es estable si y solo

si, la correspondiente asignacion ¢(u) en el modelo relativo muchos-a-uno,
M8, es estable.
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Conexién entre los modelos
Resultado principal

Teorema (1)

Una asignacion y en el modelo muchos-a-muchos, M, es estable si y solo

si, la correspondiente asignacion ¢ (1) en el modelo relativo muchos-a-uno,
M, es estable. Es decir, la restriccion estable ¢ : S (M) — S(M?)
derivada de la aplicacion ¢ es biyectiva.

o La relacion de preferencia >¢ de la firma f satisface sustituibilidad si
para cualquier conjunto S C W que contiene trabajadores w, w’
(w #w'), si we Ch(S,=¢) entonces w € Ch(S\ {w'}, =¢).

Teorema (2)

Via la aplicacion ¢, el conjunto de asignaciones estables en el mercado
muchos-a-muchos tal que las firmas tienen preferencias sustituibles y los
trabajadores preferencias responsivas con cuota, S(M), es no vacio.
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El conjunto setwise estable

Motivaciéon

@ Sotomayor (1999) en un modelo de asignacién muchos-a-muchos
define setwise estabilidad:
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El conjunto setwise estable

Motivaciéon

@ Sotomayor (1999) en un modelo de asignacién muchos-a-muchos
define setwise estabilidad:

e es el conjunto de asignaciones IR que no pueden ser bloqueadas por
una coalicién que forma nuevas asignaciones solo entre sus miembros,

pero puede preservar alguna de sus asignaciones de agentes fuera de la
coalicion.
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e es el conjunto de asignaciones IR que no pueden ser bloqueadas por
una coalicién que forma nuevas asignaciones solo entre sus miembros,
pero puede preservar alguna de sus asignaciones de agentes fuera de la
coalicion.

@ Sotomayor (1999) prueba que este nuevo concepto de estabilidad es

estrictamente mds fuerte que el concepto de estabilidad de a pares 'y
core débil.
e Muestra esto dando un ejemplo de un caso donde existe una asignacion

la cual es estable por paresy esta en el core débil pero no es estable
setwise.
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El conjunto setwise estable

Motivaciéon

@ Sotomayor (1999) en un modelo de asignacién muchos-a-muchos
define setwise estabilidad:

e es el conjunto de asignaciones IR que no pueden ser bloqueadas por
una coalicién que forma nuevas asignaciones solo entre sus miembros,
pero puede preservar alguna de sus asignaciones de agentes fuera de la
coalicion.

@ Sotomayor (1999) prueba que este nuevo concepto de estabilidad es
estrictamente mds fuerte que el concepto de estabilidad de a pares 'y
core débil.

e Muestra esto dando un ejemplo de un caso donde existe una asignacion
la cual es estable por paresy esta en el core débil pero no es estable
setwise.

e En los modelos de asignacién muchos-a-uno y uno-a-uno se cumple que
SW(P)=S(P) = Cy(P).
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El conjunto setwise estable

Motivaciéon

@ Sotomayor (1999) en un modelo de asignacién muchos-a-muchos
propone encontrar una condicién suficiente para la existencia de
asignaciones setwise estable.
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Motivaciéon

@ Sotomayor (1999) en un modelo de asignacién muchos-a-muchos
propone encontrar una condicién suficiente para la existencia de
asignaciones setwise estable.

@ Nuestro objetivo es responder a lo propuesto por Sotomayor (1999)
utilizando la funcién ¢s.
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El conjunto setwise estable

@ Una asignacién i € M estd en el conjunto setwise estable si i es
individualmente racional, y no estd bloqueada setwise, denotada por

SW(M).
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El conjunto setwise estable

@ Una asignacién i € M estd en el conjunto setwise estable si i es
individualmente racional, y no estd bloqueada setwise, denotada por

SW(M).

Teorema (3)

Una asignacion y en el modelo muchos-a-muchos, M, estd en el conjunto
setwise estable si y solo si, la correspondiente asignacion ¢¢(u) en el
modelo relativo muchos-a-uno, M®, estd en el conjunto setwise estable.
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El conjunto setwise estable

@ Una asignacién i € M estd en el conjunto setwise estable si i es
individualmente racional, y no estd bloqueada setwise, denotada por

SW(M).

Teorema (3)

Una asignacion y en el modelo muchos-a-muchos, M, estd en el conjunto
setwise estable si y solo si, la correspondiente asignacion ¢¢(u) en el
modelo relativo muchos-a-uno, M®, estd en el conjunto setwise estable.

Corolario

Si M, es tal que las preferencias de las firmas satisfacen sustituibilad y las

preferencias de los trabajadores son responsivas con cuota, entonces
SW(M) = S(M). Por lo tanto, SW (M) es no vacio.
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